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INSTITUTO NACIONAL DEL DERECHO DE AUTOR
DIRECCION GENERAL
206/98.423/136 “2018"

INDAUTOR/041/2019

RESOLUCION DE RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVISION

Ciudad de México, a treinta y uno de enero de dos mil diecinueve. ----------======ccmmmemeee-
VIS TOS para resolver los autos del Recurso Administrativo de Revisién 206/98.423/136
‘20187, promovido por Hkkk kil sk ek apoderado legal de la persona moral
denominada , ¥ X ** kx on contra del oficio DIPA/ /¥ (M*) de
veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, emitido por la Jefg. del Departamento de
Consultas de este Instituto dentro del expediente *:¥/#k ok frix ik tud del cual se
hizo efectivo al hoy recurrente el apercibimiento decretado | aQuerdo DIPA/Frtfrrex
de veintiuno de junio de dos mil dieciocho; consistente en uffg mujta por cien Unidades
de Medida y Actualizacién, equivalentes a $8, 060.00, (ocho 1% nta pesos 00/100 M.N)
de conformidad con lo establecido por el articulo 218, [l de la Ley Federal del
Derecho de AUtOr. —==--mmmmmmmm oo I T -

PRIMERO. Mediante escrito recibidoen la Direcéién a de este Instituto el veintiuno
de junio de dos mil dieciocho, al que se le asi lig "X¥ek/rx
apoderada legal de la o ok * A
solicit6 a la Direccion Juridica de esteWNdistituto se iniciara un Procedimiento
Administrativo de Avenencia citando al Mgpreserttante legal de Balus
**, para dirimir una controversia susG

con relacion a la comunicacion digg amgQUblico con fines de lucro de fonogramas de la
titularidad de los socios de **###*** @ er obtenido la autorizacidon que establece la Ley
Federal del Derecho de AutofO®&.8¢ uso de derechos conexos del productor de
fonograma que se realiza en &eeimiento comercial conocido comQ ki Aekkolokdix
kokokokkokkkok!

SEGUNDO. Al escrito ci el numeral anterior le recaydé el acuerdo admisorio
DIPA/F ¥/ de veinti e junio de dos mil dieciocho, emitido por la Jefa del
Departamento de Cgfisyitade este Instituto, por medio del cual se admitié a tramite el
escrito de queja d efia citando al representante legal de AR
**,y corriendo trasl§do ¥e la misma a efecto de que manifestara lo que a su derecho
conviniera, senala s trece horas con treinta minutos del veintiuno de septiembre de

dos mil dieciocho para la celebracidon de la junta de avenencia correspondiente,
apercibiendo a las partes con fundamento en el articulo 218, fraccién Ill de la Ley Federal
del Derecho de Autor y 140 de su Reglamento, que de no asistir se impondria una multa
correspondiente de cien a ciento cincuenta Unidades de Medida y Actualizacion,
equivalentes entre $8, 060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N.) y $12,090.00 (doce mil

Datos eliminados: "Nombres, numeros de expedientes y nimeros de acuerdos"

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fraccién XXXVI, 100, 103, 104, 109, 111y 116 de e

la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 11, 16, 97, 106, 108, 111, fﬂ}

113 fraccionlylll, 119,118 y 120 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso ala Informacion

Publica, y ultimo parrafo del articulo 218 de la Ley Federal del Derecho de Autor. 2 0 1 9
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noventa pesos 00/T00 M.N.) == mmm e e e
TERCERO. Dentro del Procedimiento Administrativo de Avenencia expediente ¥/ x o
T g amitieron los siguientes acuerdos: acuerdo admisorio DIPA/*/*** de veintiuno
de junio de dos mil dieciocho, comparecencia DIPA/*/** (M*) de veintiuno de
septiembre de dos mil dieciocho, comparecencia DIPA/***/*** (M*) de seis de diciembre
de dos mil dieciocho y acuerdo DIPA/****/*** de ocho de enero de dos mil diecinueve. ---
CUARTO. Mediante acuerdo de comparecencia DIPA/M**/** (M*) de veintiuno de
septiembre de dos mil dieciocho, la Jefa del Departamento de Consultas de este Instituto
hizo efectivo al hoy recurrente el apercibimiento decretado en el Acuerdo DIPA/ ¥k /xrxx
de veintiuno de junio de dos mil dieciocho consistente en un por cien Unidades
de Mediday Actualizacién, equivalentes a $8, 060.00 (ocho se$enta pesos 00/100 M.N.)
de conformidad con lo establecido por el articulo 218, frdcciéndlll de la Ley Federal del

dos mil dieciocho, ok apoderado | persona moral denominada
Jxx oexx el veintiocho de n e de dos mil dieciocho interpuso

Derecho de AUtOr, —--=---=mmmmmmmmm oo \ —————————————————————————————————
QUINTO. Inconforme con el acuerdo DJPA/**frrxx **) de%eintiuno de septiembre de

SEXTO. Al escrito citado en el resolutiv r le recayé el acuerdo admisorio
DIRR/**/*** de veintinueve de noviembr, dos mil dieciocho, por medio del cual
se admitid a tramite el Recurso Adminis 0 de Revision. ——==---—=mmmmmmme o
——————————————————————————————————————————— C S RANDO: oo

PRIMERO. Este Instituto es
Administrativo de Revisién cor@r d

Nnte para conocer del presente Recurso
ficio DIPA/F*/** (M*) de veintiuno de septiembre
de dos mil dieciocho, emitido di& el expediente *#*/F* prkfrex ekt da conformidad con
lo dispuesto por los articulo : accion XVl de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 2°, apargedo fraccion IV, 26 y 27 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Cultura; 1°, 09, 210, fracciéon V, 211y 237 de la Ley Federal del Derecho
de Autor; 1°, 103, fraccj | 5y 106, fraccion VIl de su Reglamento; 1°, 2°, 3°, 6°, 83, 85,
86, 91 y demas relati ables de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, y
1°, 3°, 7°, fraccion ccion Xll, y 10, fraccidn X, del Reglamento Interior del Instituto
Nacional del D AU O, o mmmm oo o o
SEGUNDO. PreWame€nte al estudio de fondo del recurso planteado por la parte
recurrente, no vierte una causal de improcedencia o sobreseimiento de las previstas
en los articulos 89 y 90 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por lo que se
procede al estudio de la legalidad del acto reclamado. ~-----=====mmmmmmmmmmmmm e
TERCERO. La autoridad recurrida determind en la resoluciéon impugnada, lo siguiente:
(Por economia procesal se tiene por reproducido como si a la letra se insertase el oficio
DIPA/* [+ (M*) de veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, emitido por la Jefa
del Departamento de Consultas de este Instituto dentro del expediente ¥/t xix frrk kx|
mMisMmo que obra en autos del expediente en que se actla). ----------======m=mmmmmmmmmmmmmooo -
El recurrente manifiesta su inconformidad con el contenido del oficio DIPA/* /¥ (M*)
de veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, al sefalar en via de agravio lo siguiente:
“IV.- CAUSAS Y AGRAVIOS. EL documento que determina hacer efectivo un

Datos eliminados: "Nombres, nimeros de expedientes y nimeros de acuerdos"

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fraccion XXXVI, 100, 103, 104, 109,

111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 11,

16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccion | y Ill, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de 2

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y ultimo parrafo del articulo 218 2 O 1 9
de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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apercibimiento y decretando en definitiva la SANCION impuesta consistente en senda
multa deviene en ilegal, y su naturaleza es antijuridica, aunado a que se violentan en
perjuicio de mi representada las elementales garantias de audiencia, seguridad y
certeza juridica, legalidad y debido proceso, por Id que para tales efectos, paso a
exponer los siguientes razonamientos Iogico-juridicos: PRIMERO.- Carencia de
Fundamentacion y motivacion.- La resolucion que determina la sancion impuesta
carece de los minimos requisitos de fundamentacion y motivacion que debe contener
cualquier acto administrativo, pues la resolucion deviene de actuaciones que carecen
de los requisitos minimos de fundamentacion, pues de los fungamentos citados en la
resolucion NO EXISTE AQUEL QUE CONCEDA LA FACULTAD D ER LA SANCION
que pos (SIC) esta via se recurre.” “Ahora bien, de la lectura Us&d C. Director se sirva
realizar al cdmulo de fundamentos citados en la reso/ucié@overtido se percatard
que en ninguno se senala la atribucion ejercida, es *la de hacer efectivos
apercibimientos e imponer la sancion por el incegpli nto a una inasistencia.
Confirma lo anterior, porque en ningun fundame citados se sefala de forma
alguna la atribucion de hacer efectivos apercibi § derivados del incumplimiento
a algun acuerdo o resolucion y sobre todo cu&/e WOnes compete imponer a la Jefa
de departamento que se tomo dicha d®&bucipn, motivo por el cual, por mi
representacion, se me deja en completo o indefension al no determinarse en
dichos preceptos legales, textual y legal e 'Que Clase de infracciones le compete
imponer', a la Jefa de Departamento d&Consuttas de del instituto Nacional de Derechos
de Autor, no obstante que es ob/ig%-no autoridad fundar y motivar su actuar y

mdxime su competencia, DE@ F LOS PRECEPTOS LEGALES EN CITA SON

INSUFICIENTES PARA PODE
COMPETENCIA y por ende la

“ Es decir, no estad precisad
efectivos y que tipo de sa
imponer, y cudles no, sj
tener la certeza juridj

ER POR DEBIDAMENTE ACREDITADA LA
administrativa no estd debidamente fundada.”
n ral que serfiale cuales apercibimientos puede hacer
ed son las que, le compete a dicha autoridad conocer e
que me deja en completo estado de indefension, al no
saber cudles sanciones le corresponde conocer e imponer, y

cudles no..” “.. Pgff cgnsuiente, al no senalar algun precepto legal que otorgue
competencia en n la materia a la autoridad demandada, se debe anular la
resolucion admintrativa hoy combatida...” “.. Con lo anteriormente expuesto se
demuestra que oridad emisora del acto en combate, me deja en completo estado

de indefension y se me crea una incertidumbre juridica, al no referirse ninguna de las
fracciones antes citadas a aquellas por los cuales le otorga competencia y jurisdiccion
paraimponer sanciones como la que en la especie nos ocupa, presumiéndose que existe
una USURPACION DE FUNCIONES por parte de la autoridad sancionadora, de ahi el
por qué no acredito que le competia hacer efectivos apercibimientos e imponer multas
como las que se le determina a mi representada en la resolucion administrativa materia
del presente es decir, el precepto legal en estudio es insuficiente para tener por
debidamente fundada la facultad sancionadora de la autoridad demandada. Causas
suficientes para decretar su invalidez. Segundo. - Violacion Procesal al no mencionar
en la multa impuesta los procedimientos realizados para llegar a la cantidad
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impuesta. En efecto, la Jefa de departamento procedié a hacer efectivo el
apercibimiento a mi poderdante, imponiendo Ila sancion, consistente en CIEN
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, EQUIVALENTES A $8,060.00, sin embargo,
se deja en total desventaja juridica a mi representada al desconocer el procedimiento
que realizé la autoridad para convertir las UNIDADES DE medida, EN QUE CONSISTEN,
QUIEN LAS DECRETO, Y COMO SE CONVIERTEN EN PESOS O MONEDA NACIONAL, Y
LUEGO COMO LAS ACTUALIZO, CON QUE FUNDAMENTO Y EL PROCESO RESPECTIVO,
lo cual, evidentemente no procedid a mencionarlo en la combatida, causas suficientes
para decretar su invalidez. La Resolucion Administrativa que se impugna viola en mi
perjuicio el contenido y alcance del articulo 38 fracciéon Ill del Codigo Fiscal de la
Federacion, al carecer de la debida Fundamentacion y Motivacion que todo acto de
autoridad debe poseer. En este sentido el Articulo 3 fraccio a Ley que rige el
presente Procedimiento ..” “Ahora bien, la hoy demandadgmno &t los procedimientos
utilizados para obtener la cantidad hoy determinada corfio saMcion, ni que elementos
la componen, de ahi el estado de indefensixG que me encuentro,
independientemente de que no acredito su competepcia e zon del grado, la materia,
el territorio y la cuantia. La obligacion de fundary, os actos de autoridad se ve
reafirmado ...” “.. Por la carencia de Fundamenta l@ yW/otivacion del acto impugnado,
esa H. Direccién Juridica deberd Revocar LA # ON IMPUGNADA...” “Por lo que al
haber motivos suficientes y evidentes, reiterégzesa Ff Direccion Juridica deberd proceder
a DECLARAR LA INVALIDEZ DE LA R N ADMINISTRATIVA RECURRIDA.”
Tercero. - Indebida MOTIVACION Y DAMENTACION DEL ACTUAR DE LA
AUTORIDAD, PUES NO CITA EL FUMNDA TO QUE LE CONCEDEN FACULTADES
PARA ACTUAR EN SUPLENCIA DEL SE OR PUBLICO FACULTADO. En efecto, la jefa
de departamento no refiere enyla patida al amparo de que fundamento actda en
nombre del servidor publico fagq @v ara acordar, hacer efectivos apercibimientos y
sancionar, lo cual deviene enyu ilegal y arbitrario. Se dice lo anterior, porque los
articulos 14 y 16 ambos de titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
relacion con la fraccio I articulo 3 de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo estable acion de fundar y motivar los actos administrativos, lo
cual fue omitido al a resolucion que se combate, ya que no se encuentran
signados por una giuteridigd competente, tal y como se demostrara a continuacion. En
primer término, (ol imprescindible sefialar lo establecido por los articulos que se
han sefialado coMgo Wélados en el presente concepto de impugnacion...” “Ahora bien, la
Jefe de De ento omite considerar que todo acto administrativo debe
encontrarse debidamente fundado y motivado, y la sancion que no ocupa no puede
ser la excepcion, pues en los términos en que fue redactado el acuerdo que nos ocupa, de
ninguna manera se infiere si la actuacion le fue delegada, mediante acuerdo, o por
Ministerio de Ley, y dicha omision acarrea por si sola la nulidad del acto. Se dice lo
anterior, porque el servidor publico omite tomar encuenta que las actuaciones de la
administracion publico deben de encontrase investidas de legalidad a través de
funcionarios que cuenten con atribuciones para celebrarlos, y en su caso, la norma les
permite, en su caso, delegar atribuciones a través de la figura de las 'suplencias’, por
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ausencias o delegacion. Confirma lo anterior, el simple hecho que el mismo reglamento
que norma elactuar juridico de la demandada, obliga a la autoridad que cuando un
servidor publico delega alguna atribucion, el encargado de realizarla se encuentra
obligado a fundamentar dicho acto con el fundamento concretoy la facultad delegado;
asi lo establece el Reglamento Interior del Instituto Nacional de Derechos de Autor al
establecer en sus arabigos 16 y 17.." “De lo anterior se infiere sin discusion alguna, que
la emisora del acto controvertido debid actuar y signar en suplencia, fundamentando
dicho proceder, pues de lo contrario, su acto carece de eficacia, como sucede en el acto
que se controvierte. De donde se desprende que todo acto de autoridad debe de
encontrarse fundado y motivado..” “.. En este orden de ideas, es de explorado derecho
que todo acto de autoridad debe de encontrarse suscrito cionario publico
debidamente autorizado para ello; es decir, solo la a riofld que se encuentre
debidamente facultada para emitir el acto administratifo deWle se trate, por regla
general puede confeccionarlo con efectos juridicos plen que es evidente que se
entiende que un ente de gobierno posee potestad p ro%mr la actuacion de que se
trate, cuando se encuentra irivestidd dé competenci ello. En este sentido y en
términos generales, prescindiendo de términos rios, debemos de conceptuar a
la competencia como la facultad que posee §n dad impositiva para conocer de
determinado asunto, sin embargo, hay que cisagque la competencia no se presume
ni deduce, es solo mediante la regulacion I ndubitable que un precepto juridico
realiza que se puede concluir /ega/rQ que un organo de gobierno posee
competencia o carece de ella, dic en §tras palabras, la competencia es una
institucion juridica que debe de encontrige contenida en ley, orden juridico que justifica
su existencia y alcances, razén ual, cuando una autoridad cualquiera pretende
ejercer facultades sin fundame o, evidentemente actualiza la hipdtesis de ser
un érgano incompetente, tal ¥ ct han reconocido nuestro érganos jurisdiccionales
mediante la integracion d dente jurisprudencial que ha quedado debidamente
trascrito con antelacion. ue entrando al estudio del presente caso en concreto,
de la lectura que se sir sted C. Director Juridico a la resolucion en combate, se
podrd percatar que se encuentra signado por un funcionario que no es el
Titular de la DIRELC JURIDICA, HACIENDO EFECTIVO UN APERCIBIMIENTO E
IMPONIENDO L N; y firmando dicho acuerdo y resolucion la C. Jefa de
Departamento ultas,; asistida de un tercero, por lo que ante esta circunstancia
o que dicha resolucion administrativa no fue signada por el titular
y a finde no dejar en incertidumbre juridica al suscrito; asi como cumplir cabalmente
con los requisitos de fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad debe
contener, era menester que en el referido acto en combate se sefialaran con precision
los dispositivos legales, acuerdos o decretos por virtud de los cuales se acrediten los
siguientes supuestos: a) El ordenamiento legal que sefiale la posibilidad de la suplencia.
b) El fundamento que contempla especificamente la clase de competencia ejercida en
la suplencia, c) El precepto legal que le otorgue facultades especificas para ejercer esa
suplencia. Fundamentos legales que no fueron citados en el presente acto en combate,
y consecuentemente el acto que se recurre no pede tener ningun valor.” “Por lo que se
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puede sostener que no existio en el acto controvertido el fundamento que contemple en
especifico la competencia ejercida, en que se hibiese sefalado que la servidor publico
actdo y signo en suplencia de su superior que se hubiese otorgado facultades para
ejercer esa suplencia para que solo asi se cumpla con el mandamiento constitucional
contenido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que impone la obligacion a las autoridades de fundar y motivar sus actuaciones en el
CUEIPO de EStAS...” —mmmmmm oo
Del analisis de lo manifestado por el recurrente, del estudiode la resolucién que se
impugna y de las constancias que obran en autos, esta autorida ora considera que
los agravios en estudio son infundados para desvirtuar ad de la resolucién
impugnada, en virtud de las siguientes consideraciones. --§-----F-------------=mmmmmmmmmmo-
El Procedimiento Administrativo de Avenencia substanci@go ante el Instituto Nacional
del Derecho de Autor es una de sus funciones olucién de controversias
omo amigable componedor
idos en la Ley de la materia. El
Bvenencia es el de actuar como

papel que desempena el Instituto en las ju“nta
mediador, si bien absteniéndose de emitir W

buscando en todo momento que la con rsia concluya en un acuerdo o convenio,
dicho procedimiento se encuentra previst los articulos 217 a 218 de la Ley Federal del
Derecho de Autor y 139 a 142 de su Re L T
En este sentido, la autoridad recurig catamiento a lo senalado en el articulo 218,

o de Autor, se encuentra facultada para hacer
el mismo como una medida de apremio dentro
del procedimiento administrd§ avenencia cuya finalidad es que las partes sean
obligadas por ministerio resentarse a la junta de avenencia que se celebre
dentro de dicho procedi

partes en conflicto reS€nten a dirimirlo de manera amigable, por lo que la
autoridad debe dei er la sancidon establecida en el precepto antes sefalado en caso
de inasistencia dedas gari®s a dicha junta. =-----==mmmmmmmmmm oo
La cual constitu ingtrumento juridico a través del cual el juzgador o la autoridad en
el procedimjent administrativo pueden hacer cumplir coactivamente sus
requerimientos terminaciones; de lo que se desprende que esta autoridad actud

dentro de los limites que le son sehalados por la norma juridica al hacer efectivo el
apercibimiento sefialado en la ley de la materia, entendiendo como "apercibimiento" |a
advertencia acerca de las consecuencias que su posible conducta le acarrearia como
seria para el caso concreto su inasistencia a la junta de avenencia a las cual fue
previamente Citado. —-----mmmm oo
Ahora bien, contrariamente a lo aducido por el recurrente, respecto al incumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 73 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, al existir un pardmetro determinado de conformidad al articulo 218
fraccion lll de la Ley Federal del Derecho de Autor, el cual se transcribe para su pronta
referencCia; —----mmm
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“Articulo 218.- EI procedimiento administrativo de avenencia lo llevard a cabo el
Instituto conforme Q 10 SIQUIENTE:! == ===== == s s oo
lll. Se citard a las partes a una junta de avenencia, apercibiéndolas que, de no asistir,
se les impondrd una multa de cien a ciento cincuenta dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal. Dicha junta se llevard a cabo dentro de los veinte dias
siguientes a la presentacion de la QuEjQ; ..." —======== == mmmmm oo
La autoridad actud en estricto apego a la legalidad al imponer la multa dentro del
parametro descrito en dicho precepto, toda vez que, si bien es cierto el articulo 73 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicidn de las multas, dicha sancién se determinard en relacién con los dafios que se
hubieren producido o puedan producirse, el caracter intenci o de la accién u
omisidon constitutiva de la infraccion, la gravedad de la infrgaciol y la reincidencia del
infractor; sin embargo, de las diversas fracciones que la intefjran apitulo en estudio se
deduce que sélo exige esa motivacién adicional, cuan a de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor minima, lo cual no sucede
cuando existe un minimo y un maximo en los p Ws para la imposicion de la
sancién toda vez que atento al articulo16 de la Co An'Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se considera que en la imposicion¢d minima prevista en el 73 de la
Ley Federal de Procedimiento Administratigo, la Ynotivaciéon es la verificacion de la
infraccidn y la cita numérica legal lo que im ente obliga a la autoridad recurrida
e apoyo a lo anterior la siguiente tesis: ----
oca. Semanario Judicial de la Federacion

A DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION,
PARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
de conformidad con el articulo 16 constitucional

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCU
NO AMERITA LA CONCESIO A
CONSTITUCIONAL. Si bien es ¢jef§Q

todo acto de autoridad que en la esfera juridica de un particular debe fundarse y
motivarse, también lo es a irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion d m , que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su

lar la multa minima prevista en la ley sin seAalar
lementos que la llevaron a determinar dicho monto, como lo
asgla gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, su reinci{en®&, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando
se impone un mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta dltima, pues es
inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta
contra el principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
VY, ademads, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacion de motivar
el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las circunstancias del
caso y detallar todos los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el
particular llevo a cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea
menester sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

arbitrio, imponga a
pormenorizadamepglte
pueden ser, entr,
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Contradiccién de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de
octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemadn.
Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez. Tesis de
Jjurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintinueve de octubre de mil novecientos noventa y nueve.,” -------------------
Resulta de apoyo citar los siguientes criterios de conformidad con la falta de obligacién
de motivar una multa como medida de apremio cuando esta se ha aplicado la minima
en un margen minima y maxima; “MULTAS, FALTA DE MOTIVACION DE LAS. NO
IMPORTA VIOLACION DE GARANTIAS CUANDO SE IMPONEN LAS MINIMAS. Con

independencia de la gravedad de las infracciones cometi la capacidad
economica del infractor, del dano ocasionado y de otras gmeuritancias que deban
tomarse en cuenta al ejercer el arbitrio sancionador, aceptalia la &istencia material de
las infracciones, quien las cometid debe ser son& por la autoridad
correspondiente, cuando menos con el minimo de las multaserialado en la ley; y si la

resolucion que impone esos minimos adolece de m
transgrede garantias individuales, porque no hubo.
del arbitrio de la autoridad. SEGUNDO ¢
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. A revision 302/90. Tomds Jacinto
Dionicio y otros. 25 de abril de 1990. Unani votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlo NCheZ. " ~== e
En este sentido, esta autoridad en acatamient lo senalado en el articulo 218, fraccion
Il de la Ley Federal del Derecho de Autor encuentra facultada para hacer efectivo el
apercibimiento senalado en el como una medida de apremio dentro del
procedimiento administrativo dg eficia cuya finalidad es que las partes sean
obligadas por ministerio de le gntarse a la junta de avenencia que se celebre
dentro de dicho procedimie mente se cumpla con el objetivo de que las partes
en conflicto se presenten a o de manera amigable, por lo que la autoridad debe
de imponer la sancidén es en el precepto antes senalado en caso de inasistencia
de las partes a dicha ju e en el mismo le sea permitido individualizar conforme
a la Ley Federal de Pygoc iento Administrativo la multa senalada, es decir, por ser de
naturaleza divers tgfidad no estd obligada a realizar una revisién al sujeto o la
conducta para fijaun¥nonto o cuantia, ya que ésta no es impuesta dentro de un
procedimiento idnatorio o para determinar la comisién de una infraccién, sino que
por el contrario deriva de un procedimiento administrativo cuyo objeto es la conciliaciéon
de las partes que consideren que son afectadas en alguno de sus derechos protegidos
por la Ley Federal del Derecho de Autor y la multa impuesta es una medida de apremio
por la falta de asistencia de alguna de las partes a la junta de avenencia. ---------------------
Respecto a los argumentos tendientes a sehalar que se vulnerd su garantia de legalidad,
en virtud de que el acto recurrido fue emitido por la Jefa de Departamento de Consultas
de este Instituto, sin tener facultades para imponer multas dentro del Procedimiento
Administrativo de Avenencia, sin embargo, derivado del analisis realizado a las
constancias que integran el expediente /& xxfrek bk g dasprende que la autoridad

, en ese especial caso, no
clon de la sancion con motivo
COLEGIADO EN MATERIA

/

Datos eliminados: "Nombres, numeros de expedientes y nimeros de acuerdos"
Fundamento: Articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fraccién XXXVI, 100, 103, 104, 109,

111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 11,

16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccion | y Ill, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de 8

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y Ultimo parrafo del articulo 218 2 O 1 9
de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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recurrida actud conforme a las atribuciones que le otorga la ley, misma que la faculta
para poder actuar en suplencia por ausencia de algun Jefe de Departamento o
Subdirector, por lo que al momento de emitir el acto impugnado lo hizo bajo el amparo
que le otorga la ley, de conformidad con lo fundamentado. ----------—=———=mmmmmm oo
Es decir, la autoridad recurrida tiene las facultades necesarias con fundamento en el
memorandum DIM/***/** de dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, articulo 41 Bis,
fraccion XVIII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 2°, 217 y 218 de la
Ley Federal de Derecho de Autor, 3°, fraccién Il, 10, fracciéon Xl y ultimo parrafo,

fundamentos senalados en el acto recurrido, los cuales acredi a competencia de la
Jefa del Departamento de Consultas para emitir los ac@gfdos dentro de un
Procedimiento Administrativo de Avenencia cuando se cue ausente la Jefa de

Departamento de Conciliaciones de conformidad congelNartigilo 17 del Reglamento
Interior del Instituto nacional del Derecho de Autor, misSNgO que se trascribe para su
pronta referencia; -----------==== s m oo V ————————————————————————————————————
ARTICULO 17.- Los subdirectores serdn suplido ausencias por los jefes de
departamento, en los asuntos de sus res,oec‘iv tencias. Las ausencias de los
subdirectores y de los jefes de departamento, se ubiertas por cualquiera de ellos

el principio de Estricto Derecho, como es el
mitidas por este Instituto, se debe observar el
segundo parrafo del articulo 14 de nuestra Carta
Magna, y las mismas deben s RUENTES, es decir que no contengan resoluciones
ni afirmaciones que se c radidan entre si, lo anterior conforme a la tesis titulada
“SENTENCIA. CONGRU TERNA Y EXTERNA. 198165. XXl.20.12 K. Tribunales
Colegiados de Circuit
Tomo VI, Agosto de g, 818, mmmm
Al respecto, es inmgo sefalar que el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos : 0s, prevé que toda resolucién debe ser pronta, completa e
imparcial, y egglos Wlazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre
otros requisitos, la“congruencia que debe caracterizar toda resolucién, asi como la
exposicion concreta y precisa de la fundamentaciéon y motivacién correspondiente,
SIENAO S A~ oot
. Externa, como principio rector de toda sentencia, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada
por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. -------==========mmmmmmmmmm o
. Interna, exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias
entre si 0 con 10s PUNTOS resSOlULIVOS. —----=mmm = oo
Finalmente, por lo que hace al oficio DIPA/****[**** (M*) de veintiuno de septiembre de
dos mil dieciocho emitido por la Jefa del Departamento de Consultas de este Instituto,

Datos eliminados: "Nombres, niumeros de expedientes y nimeros de acuerdos"

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fraccién XXXVI, 100, 103, 104, 109, "

111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 11, 9 fﬂ}

16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccién | y Ill, 119, 118 y 120 de la_Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y dltimo parrafo del articulo 218 2 O 1 9

de la Lev Federal del Derecho de Autor.
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Datos eliminados: "Nombres, nimeros de expedientes y nimeros de acuerdos"
Fundamento: Articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fracciéon XXXVI, 100, 103, 104, 109,
111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 11, 1 .'(U-}
16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccion | y Ill, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de 0

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y ultimo parrafo del articulo 218
de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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con fundamento en el articulo 92, segundo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo mismo que para su pronta referencia se transcribe: ------------=--cccceomeeoo-
“Articulo 92. - La resolucioén del recurso se fundard en derecho y examinard todos y cada
uno de los agravios hechos valer por el recurrente teniendo la autoridad la facultad de
invocar hechos notorios; pero, cuando uno de los agravios sea suficiente para desvirtuar
la validez del acto impugnado bastard con el examen de dicho punto. La autoridad, en
beneficio del recurrente, podrd corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demds razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso. Igualmente, deberda
dejar sin efectos legales los actos administrativos cuandoggdvierta una ilegalidad
manifiesta y los agravios sean insuficientes, pero deberd ‘r' cuidadosamente

la oportunidad de presentar documento
o proporcionar elementos suficientes q@¢ justificaran su inasistencia a dicha junta
de avenencia, como lo dispone el iculo”72 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que a la letra senal
“Articulo 72.- Para imponer uf Wn, la autoridad administrativa debera notificar

dias siguientes exponga lo q erecho convenga y, en su caso aporte las pruebas
CON QUE CUBNTE.” ~mmmmmm e e e oo

En este orden de ideas
sancién consistente la
equivalentes a $8,0
un plazo de quin
elementos par

hacerlo evidgaterfhente se deja al particular en un estado de indefensiéon. -------------------
Finalmente, con ™ndamento en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo que prevé los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad y
buena fe que rigen a esta autoridad, se aclara que el presente recurso fue interpuesto en

claro que la autoridad recurrida antes de imponer la
ulta por Cien Unidades de Medida y Actualizacion,
(ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N.) debid de haberle otorgado
ra manifestar lo que a su derecho conviniese, asi como aportar

representacion de la persona moral kX ek x toda vez que en el acto
recurrido se multé a la persona moral ) y *x
** * ¥, sin embargo, del analisis de autos se desprende que la denominacidén correcta es

Por los razonamientos l6gico-juridicos antes expuestos, esta autoridad revisora considera
procedente revocar parcialmente el oficio DIPA/***[*x (M*) de veintiuno de

2019
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septiembre de dos mil dieciocho emitido por |a Jefa del Departamento de Consultas de
este Instituto, dentro del expediente **/x* xxfrer ki an virtud del cual se hizo efectivo al
hoy recurrente el apercibimiento decretado en el acuerdo DIPA/**/*** de veintiuno de
junio de dos mil dieciocho, consistente en una multa por cien Unidades de Medida y
Actualizaciéon que equivalen a $8,060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N.), de
conformidad con lo establecido por el articulo 218, fracciéon Il de la Ley Federal del
Derecho de Autor. et LR PR
Las pruebas ofrecidas por el recurrente fueron analizadas y valoradas en su totalidad por
esta autoridad derivando de ello las consideraciones de |la presente resolucion. ------------
Por lo expuesto y fundado esta autoridad administrativa resuelve: ------------===cccmmmmeeeeo-
——————————————————————————————————————————————— RESOLUTIVOS: -
PRIMERO. Con fundamento en el articulo 91, fraccién lli Ley Federal de
Procedimiento Administrativo se revoca parcialmente el acuerd PA/*¥*x[fxxx% (M*) de
txokok: ,

veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho, emitido por | Departamento de
Consultas de este Instituto dentro del expediente ***/** ¥g/* para que se deje sin
efectos la multa consistente en cien Unidades de Medida&ualizacién equivalentes a
$8.060.00 (ocho mil sesenta pesos 00/100 M.N,), impWgstaga la persona moral ekt

-SEGUNDO. Notifiquese personalmente al intgr el domicilio sefnalado para tal
efectoy por oficio a la autoridad recurrida. ===z === =T oo
Hago de su conocimiento que, de confor, n lo dispuesto por el articulo 3,

fracciones Xll y Xlll de la Ley Organica d unal Federal de Justicia Administrativa,
cuenta usted con el derecho a impugnar resente resolucidon mediante el Juicio
Contencioso Administrativo Federal ant Tribunal Federal de Justicia Administrativa.--
Asi lo resolvié y firma el licenciado émoc Hugo Contreras Lamadrid, Director

General de este Instituto, con fu en el articulo 7°, fracciéon VIl del Reglamento

Interior del Instituto Nacional del

MAMM/PNVC/AGF

Datos eliminados: "Nombres, niumeros de expedientes y nimeros de acuerdos"

Fundamento: Articulos 7, 24 fraccién VI, 70 fraccién XXXVI, 100, 103, 104, 109,

111y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, 11, 11
16, 97, 106, 108, 111, 113 fraccién | y Ill, 119, 118 y 120 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y dltimo pérrafo del articulo 218

de la Ley Federal del Derecho de Autor.
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